
Formulación y evaluación de proyectos. 

 

 

1.4   La evaluación de proyectos  

Si se encarga la evaluación de un mismo proyecto a dos especialistas diferentes, 

seguramente ambos resultados serán distintos por el hecho de que la evaluación se 

basa en estimaciones de lo que se espera sean en el futuro los beneficios y costos 

que se asocian con un proyecto. Más aún, el que evalúa el proyecto toma un 

horizonte de tiempo, normalmente diez años, sin conocer la fecha en que el 

inversionista desee y esté en condiciones de llevarlo a cabo, y “estima o simula” qué 

puede pasar en ese periodo: comportamiento de los precios, disponibilidad de 

insumos, avance tecnológico, evolución de la demanda, evolución y comportamiento 

de la competencia, cambios en las políticas económicas y otras variables del 

entorno, etcétera. Difícilmente dos especialistas coincidirán en esta apreciación del 

futuro. Pero aún si así fuera, todavía tienen que decidir qué forma tendrá el 

proyecto: elaborarán o comprarán sus insumos, arrendarán o comprarán los espacios 

físicos, usarán una tecnología intensiva en capital o en mano de obra, harán el 

transporte en medios propios o ajenos, se instalarán en una o más localizaciones, 

implantarán sistemas computacionales o manuales, trabajarán con un solo turno con 

más capacidad instalada o con dos turnos con menos inversión fija, determinarán 

cuál será el momento óptimo de la inversión y el de abandono, venderán a crédito o 

sólo al contado, aprovecharán los descuentos por volumen y pronto pago o no, 

etcétera. La evaluación de proyectos pretende medir objetivamente ciertas 

magnitudes cuantitativas resultantes del estudio del proyecto, y dan origen a 

operaciones matemáticas que permiten obtener diferentes coeficientes de 

evaluación. Lo anterior no significa desconocer la posibilidad de que puedan existir 

criterios disímiles de evaluación para un mismo proyecto. Lo realmente decisivo es 

poder plantear premisas y supuestos válidos que hayan sido sometidos a 

convalidación a través de distintos mecanismos y técnicas de comprobación. Las 

premisas y supuestos deben nacer de la realidad misma en la que el proyecto estará 

inserto y en el que deberá rendir sus beneficios. La correcta valoración de los 

beneficios esperados permitirá definir de manera satisfactoria el criterio de 

evaluación que sea más adecuado. Por otra parte, la clara definición de cuál es el 

objetivo que se persigue con la evaluación constituye un elemento clave para tener 



en cuenta en la correcta selección del criterio evaluativo. Así, por ejemplo, algunos 

especialistas pueden definir que la evaluación se inserta dentro del esquema del 

interés privado y que la suma de estos intereses, reflejados por medio de las 

preferencias de los consumidores (como consecuencia de los precios del mercado), 

da origen al interés social. Por su parte, otros especialistas podrán sostener que los 

precios del mercado reflejan de manera imperfecta las preferencias del público o el 

valor intrínseco de los factores. Un proyecto puede tener diferentes apreciaciones 

desde los puntos de vista privado y social. Por ejemplo, en el mundo no existen 

experiencias en torno a la construcción de un ferrocarril metropolitano de 

propiedad privada, pues no resultaría lucrativo desde un punto de vista financiero. 

No ocurre lo mismo desde una perspectiva social, conforme con la cual la comunidad 

se vería compensada directa e indirectamente por la asignación de recursos 

efectuada mediante un criterio de asignación que respete prioridades sociales de 

inversión. 

El marco de la realidad económica institucional vigente en un país será lo que defina 

en mayor o menor grado el criterio imperante en un momento determinado para la 

evaluación de un proyecto. Sin embargo, cualquiera que sea el marco en el que el 

proyecto esté inserto, siempre será posible medir los costos de las distintas 

alternativas de asignación de recursos a través de un criterio económico que 

permita, en definitiva, conocer las ventajas y desventajas cualitativas y 

cuantitativas que implica la asignación de los recursos escasos a un determinado 

proyecto de inversión. 

 

 

 1.5   Evaluación social de proyectos  

La evaluación social de proyectos compara los beneficios y costos que una 

determinada inversión pueda tener para la comunidad de un país en su conjunto. No 

siempre un proyecto que es rentable para un particular también es rentable para la 

comunidad, y viceversa. Tanto la evaluación social como la privada usan criterios 

similares para estudiar la viabilidad de un proyecto, aunque difieren en la valoración 

de las variables determinantes de los costos y beneficios que se les asocien. A este 

respecto, la evaluación privada trabaja con el criterio de precios de mercado, 

mientras que la evaluación social lo hace con precios sombra o sociales. Estos 



últimos con el objeto de medir el efecto de implementar un proyecto sobre la 

comunidad, deben tener en cuenta los efectos indirectos y externalidades que 

generan sobre su bienestar; por ejemplo, la redistribución de los ingresos o la 

disminución de la contaminación ambiental. Así mismo, existen otras variables que la 

evaluación privada incluye y que pueden ser descartadas en la evaluación social, 

como el efecto directo de los impuestos, subsidios u otros que, en relación con la 

comunidad, sólo corresponden a transferencias de recursos entre sus miembros. 

Los precios privados de los factores se pueden corregir a precios sociales, ya sea 

por algún criterio particular a cada proyecto, o aplicando los factores de corrección 

que varios países definen para su evaluación social. Sin embargo, siempre se 

encontrará que los proyectos sociales requieren, por parte del evaluador, la 

definición de correcciones de los valores privados a valores sociales. Para ello, el 

estudio de proyectos sociales considera los costos y beneficios directos, indirectos 

e intangibles y, además, las externalidades que producen. Los beneficios directos se 

miden por el incremento que el proyecto provocará en el ingreso nacional mediante 

la cuantificación de la venta monetaria de sus productos, en la cual el precio social 

considerado corresponde al precio del mercado ajustado por algún factor que 

refleje las distorsiones existentes en el mercado del producto. De igual manera, los 

costos directos corresponden a las compras de insumos, en las cuales el precio 

también se corrige por un factor que incorpore las distorsiones de los mercados de 

bienes y servicios demandados. 

Los costos y beneficios sociales indirectos corresponden a los cambios que provoca 

la ejecución del proyecto en la producción y el consumo de bienes y servicios 

relacionados con éste. Por ejemplo, los efectos sobre la producción de insumos que 

demande o de los productos sobre los que podría servir de insumo –lo cual puede 

generar beneficios o costos sociales– dependen de la distorsión que exista en los 

mercados de los productos afectados por el proyecto. Los beneficios y costos 

sociales intangibles, si bien no se pueden cuantificar monetariamente, se deben 

considerar cualitativamente en la evaluación, en consideración con los efectos que la 

implementación del proyecto que se estudia puede tener sobre el bienestar de la 

comunidad. Por ejemplo, la conservación de lugares históricos o los efectos sobre la 

distribución geográfica de la población, geopolíticos o de movilidad social, entre 

otros. Son externalidades de un proyecto los efectos positivos y negativos que 

sobrepasan a la institución inversora, tales como la contaminación ambiental que 



puede generar el proyecto, o aquellos efectos redistributivos del ingreso que éste 

pudiera ocasionar.  

 

1.6   Los proyectos en la planificación del desarrollo 

 La planificación constituye un proceso mediador entre el futuro y el presente. Se 

ha señalado que el futuro es incierto, puesto que lo que ocurrirá mañana no es tan 

sólo una consecuencia de muchas variables cambiantes, sino que fundamentalmente 

dependerá de la actitud que adopten los hombres en el presente, pues ellos son, en 

definitiva, los que crean estas variables. El futuro, construido por todos nosotros, 

incidirá en cada agente económico ahora, en el momento en que se debe efectuar el 

proceso de evaluar un proyecto cuyos efectos se esperan para mañana. Ese mañana 

afecta al presente, que es cuando se puede hacer algo para estar en condiciones de 

aprovechar las oportunidades del futuro. Por tanto, como señala el profesor Carlos 

Matus, “el primer argumento que hace necesaria la planificación reside en que un 

criterio para decidir qué debo hacer hoy se refiere a si esa acción de hoy será 

eficaz mañana para mí”.3 Siguiendo este raciocinio, se puede concluir que explorar e 

indagar sobre el futuro ayuda a decidir anticipadamente de manera más eficaz. Si 

no se efectúa esa indagación y no se prevén las posibilidades del mañana, se corre el 

riesgo evidente de actuar tardíamente ante problemas ya creados u oportunidades 

que fueron desaprovechadas por no haberlas previsto con la suficiente antelación. 

Antes de emprender cualquier proyecto se debe decidir antes cuánto será el monto 

de la inversión que debe hacerse para su puesta en marcha. Sin embargo, esa 

decisión estará sustentada en proyecciones de mercado, crecimiento de la 

población, del ingreso, de la demanda, de las características propias del bien o 

servicio que se desea producir, etcétera. Sobre la base de esa exploración del 

futuro se adopta hoy una decisión la que en definitiva será más o menos acertada 

según sea la calidad y acuciosidad de la investigación y de sus proyecciones. De esta 

manera, el mañana incierto depende, en su momento, de una multiplicidad de 

factores que se debe intentar proyectar. Por ejemplo, quizás no resulte muy 

complicado prever cuál podrá ser, dentro de cinco años más, el nivel de ingreso de la 

población y su distribución. Sin embargo, resultará mucho más difícil anticipar la 

actitud y las decisiones que adoptarán las personas dentro de cinco años con sus 

mismos ingresos. De lo anterior se desprende que la planificación debe prever 

cuantitativamente no sólo los resultados posibles del desarrollo global o sectorial, 



sino también el comportamiento  de los distintos componentes de la sociedad. Los 

indicadores que señalan el comportamiento de la economía de los países son 

diversos. La autoridad pública, política y económica resulta juzgada, en definitiva, 

por sus resultados, razón por la cual promover y procurar el desarrollo económico y 

social constituyen metas muy apreciadas de los planes de desarrollo. Sin embargo, 

el logro de resultados satisfactorios depende de una gran variedad de factores, de 

distinto origen y naturaleza, muchas veces imposibles de prever. La globalización de 

los mercados y de la economía ha creado un mundo interrelacionado en donde los 

resultados de unos afectan a los otros y viceversa. Las crisis económicas, políticas o 

sociales de una región o de un país determinado podrían llegar a tener importantes 

repercusiones en otros. De esta manera la globalización de las economías y de los 

mercados conlleva desafíos que es necesario considerar en cualquier proyecto, 

puesto que el marco preferencial en el que se pretenden incorporar las técnicas de 

preparación y evaluación de proyectos obligatoriamente estará influido por la 

estrategia de desarrollo que el país intenta llevar a cabo. Por cierto que el marco 

político e institucional, las leyes, los reglamentos, las políticas tributarias y 

económicas se encuentran en permanente evolución y, por tanto, lo que resulta ser 

válido y coherente en el momento actual no lo será en el futuro. Sin embargo, en la 

preparación y evaluación de proyectos debe estimarse un horizonte donde se pueda 

vislumbrar un futuro cuyas situaciones necesariamente serán distintas a las 

actuales. El preparador y evaluador de proyectos siempre se encontrará inserto en 

una determinada realidad, en la cual los planes de desarrollo existentes influirán 

determinantemente en la búsqueda de las técnicas más adecuadas, capaces de 

entregar resultados en la construcción del flujo de fondos del proyecto, aun cuando 

al producirse posteriormente un cambio en la estrategia de desarrollo, dicha 

metodología y sus resultados no tengan la misma validez. Estos cambios, que 

también pueden influir en los aspectos tecnológicos o en los gustos, las costumbres 

y los deseos de los consumidores, se encuentran incorporados en un marco de 

incertidumbre que puede afectar no sólo los proyectos sino la vida misma de todas 

las personas. Por ejemplo, el destino de un proyecto puede cambiar si el país entra 

en un conflicto bélico con su vecino. En esa perspectiva, el raciocinio del profesor 

Carlos Matus adquiere de nuevo plena validez cuando señala: “Los procesos sociales, 

como procesos humanos ricos y complejos, están muy lejos de poder ser precisados 

y explicados con variables numéricas. La calidad y la cantidad se combinan para dar 

precisión a nuestras explicaciones y diseños. En la jerarquía de las precisiones está 



primero la calidad y después la cantidad como una condición a veces necesaria de la 

precisión, pero nunca como una condición suficiente. No podemos, por consiguiente, 

eliminar lo cualitativo de nuestros planes y disociarlo de lo cuantitativo con el 

pretexto de que lo no medible no influye”. 

Planificar el desarrollo significa determinar los objetivos y las metas en el interior 

de un sistema económico para una forma de organización social  y para una 

determinada estructura política en un horizonte de tiempo determinado. De esta 

manera, la planificación, y dentro de ella la preparación y evaluación de proyectos, 

tiene un carácter neutral y puramente técnico, ya que no puede considerársele como 

característica de un determinado sistema político, económico o social. Sin perjuicio 

de lo anterior, debe reconocerse que algunos modelos de desarrollo económico 

ofrecen una gama más amplia de instrumentos susceptibles de aplicarse en la 

planificación. Por otra parte, todo gobernante intenta establecer programas 

sectoriales que redunden en resultados concretos para la población, en una 

integración que se advierte cada vez más sustentada en una mutua colaboración 

entre el Estado y los múltiples proyectos que el sector privado lleva a cabo en 

concordancia con las reglas de juego y la voluntad política para llevarlos a cabo. Así 

por ejemplo, si un programa de gobierno planea dotar a todas las escuelas públicas 

del país de textos de estudios de calidad e innovadores, de acuerdo con la realidad 

de los tiempos, la autoridad podría, mediante una licitación, solicitar al sector 

privado la preparación de dichos textos; así mismo podría adjudicar la impresión a 

otra empresa y la distribución nacional a otra empresa diferente, y así 

sucesivamente. De esta manera, el conocimiento de los planes de gobierno le 

permite generar al sector privado múltiples iniciativas tendientes a satisfacer esos 

requerimientos, para los que necesariamente se deberán utilizar las técnicas de 

preparación y evaluación de proyectos para decidir llevarlos a cabo.  

Debido a lo anterior es que los organismos públicos destinados a planificar el 

desarrollo necesariamente deben utilizar y conocer la validez y riqueza que 

entregan las técnicas que se indican en este texto. Los conceptos que se 

desarrollarán en los capítulos siguientes constituyen un instrumento formidable 

tanto para los gobiernos como para el sector privado, en la correcta asignación de 

los recursos escasos, de acuerdo con las prioridades políticas que obligatoriamente 

todo gobierno debe establecer. Pretender señalar que la preparación privada de 

proyectos está divorciada de la evaluación social de proyectos y que los caminos y 

metodologías de una y otra técnica apuntan a resultados distintos, y quizás 



contrapuestos, constituye una aseveración no compatible con la realidad concreta 

de aplicación y decisión acerca de la correcta asignación de recursos. En las 

economías modernas tanto las autoridades de gobierno como el sector privado 

desempeñan roles complementarios en los cuales tanto unos como otros deben 

adoptar decisiones sustentadas en información confiable, la cual, debidamente 

proyectada en el tiempo y en concordancia con la situación que se desea satisfacer, 

entregue los resultados que, respaldados técnicamente, permitan a ambos adoptar y 

asumir la decisión que corresponda con la correcta asignación de los recursos. En 

este orden de ideas resulta importante considerar la voluntad de las entidades 

públicas para mantener políticas estables de manera que las reglas del juego sean 

claramente percibidas en el sector privado y así actuar en concordancia con ellas. 

Las inversionistas adoptan sus decisiones observando las características de las 

políticas públicas, en especial las económicas y laborales que emanan de la 

autoridad, las cuales deberán apuntar a mantener y conducir al progreso y 

bienestar de la población. La característica de neutralidad que asume el 

planificador requiere  que a través de las técnicas de la planificación no se 

establezca ningún fin último implícito. Puede planificarse para la libertad o el 

sometimiento, para un sistema de libre mercado o para la centralización de las 

decisiones económicas. De esto se concluye que planificación e intervención estatal 

no son sinónimos. La planificación del desarrollo obliga a concebir los objetivos de 

tal manera que pueda demostrarse que ellos son realistas y viables, que los medios 

son los óptimos y disponibles para lograr los objetivos trazados y que éstos son 

compatibles con aquéllos. Los enfoques más modernos del desarrollo asignan a la 

cantidad y a la calidad de las inversiones un papel fundamental en el crecimiento de 

los países. Reconocen que éste se logra tanto ampliando la inversión como 

incrementando la rentabilidad de los proyectos. De aquí la necesidad de utilizar la 

técnica de la evaluación de proyectos como un instrumento para reasignar los 

recursos de inversiones menos rentables a otras de mayor rentabilidad. Todas 

estas herramientas pretenden conseguir que la asignación de recursos se efectúe 

con criterios de racionalidad, de previsión de hechos, de fijación de metas 

coherentes y coordinadas. La preparación y evaluación de proyectos surge de la 

necesidad de valerse de un método racional que permita cuantificar las ventajas y 

desventajas que implica asignar recursos escasos y de uso optativo a una 

determinada iniciativa, la cual necesariamente deberá estar al servicio de la 

sociedad y del hombre que vive en ella. 



 

 

1-Describa cómo se clasifican los proyectos en función del objeto de la inversión. 

2. ¿Qué es la evaluación social de proyectos y en qué difiere de la evaluación 

privada? 

3. Explique el significado y alcance de los beneficios y costos sociales directos, 

indirectos e intangibles y de las externalidades. 

 

Comente las siguientes afirmaciones. 

 

 

A) En el caso de que se desee efectuar una investigación para reemplazar un 

equipo actualmente en uso por otro que con el tiempo podría disminuir los 

costos de operación, todos los costos asociados a una u otra alternativa 

deberán ser considerados. 

B)  La preparación de un proyecto representa la identificación de técnicas que 

permitan disponer de antecedentes cuantitativos para construir un flujo de 

fondos o de caja. La evaluación del proyecto representa la incorporación del 

valor del dinero en el tiempo para así actualizar los flujos y recomendar el 

mejor curso de acción a seguir. 

C) . El preparador y evaluador de proyectos sólo indaga acerca de los hechos 

futuros y actuales, ya que no dispone de herramientas que le permitan 

adelantarse a los hechos y la construcción de flujos.  

D) . Las técnicas de preparación y evaluación de proyectos sólo pueden utilizarse 

en los modelos de desarrollo de libre empresa, puesto que en los modelos de 

desarrollo de planificación central es el Estado el que determina la asignación 

de recursos. 

E)  La evaluación privada y la evaluación social de proyectos tienen fundamentos 

absolutamente contradictorios. 



F) El rol del Estado y el del empresario privado so n contradictorios entres sí, 

ya que el primero busca el bienestar de la sociedad en su conjunto, mientras 

que el segundo busca maximizar la rentabilidad de su inversión. 

G)  Los equilibrios macroeconómicos y la estabilidad en las políticas del Estado 

no tienen mayor repercusión en el estudio privado de un proyecto. 

 

 


